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Разделение на виды Місғоіиѕ агоаііѕ и М. арсгеѕііѕ по изолированным М, вслед- 
ствие чрезвычайной схожести строения передней непарной петли этого моляра сильно 
затруднено (СпаЙпе, 1967; ҚКоепісѕуа14, 1970; Ееаук, Киргесһі, 1971; НаП, Са еп, 
1978). Для М. пи4аепао?Й и М. һурегбоғеиѕ, ввиду морфологического сходства моля- 
ров, некоторыми исследователями даже отрицается видовая самостоятельность (Ва- 
сильева, 1978). В отдельных случаях сложности возникают при определении видовой 
принадлежности М, М. сгесаііѕ и М. оесопотиѕ. В результате исследований, проведен- 
ных, на современном и ископаемом материале, для перечисленных видов удалось уста- 
новить видоспецифичные признаки в строении петель М;, расположенных сзади непар- 
ной петли параконида. 

Для удобства описания строения М; использована терминология, принятая среди 
немецких исследователей. Выступы обозначены «А» — (антиклиналь), вогнутости — «5» 
(синклиналь). Язычная сторона — «Го» (лингвальная), щечная — «1» (лабиальная) 


(рис. 1). 


М. оесопотиѕ — М. стебай$. Эти виды имеют очень сходное строе- 
ние непарных петель М!. Однако по морфологии. рядовых петель они 
существенно отличаются (рис. 2). Характерные признаки М. бтгевай$ 
Е 

Синклинали с тупой (округлой или трапециевидной) вершиной 

но 9, а). 2. Лингвальные петли имеют практически прямые задние 

| стенки (рис. 2, 6). 3. На вершинах антикли- 

налей имеются загнутые вперед крючковид- 

ные выступы (рис. 2, в). 4. 153 всегда от- 

крыта — т. е. не ограничена спереди «нави- 

сающей» [ЪА4. Как правило, эта синкли- 

1054 наль трапециевидной формы (рис. 2, г). 

Исключение составляет весьма незначитель- 

1944 ная часть моляров, имеющих развитую 
ІЉА4 (менее 0,5 %) (рис. 2, д). 

Использование перечисленного комп- 
‚даз Лекса признаков позволяет определять мо- 
` ляры М. огераііѕ даже с обломанной непар- 
1932 ной петлей. Эти признаки в наибольшей 
гд42 Степени выражены у современных и поздне- 
” .  плейстоценовых представителей вида и, как 
2957 показало изучение, несколько сглажены у 
1447 среднеплейстоценовых. У последних крюч- 

ковидные выступы на вершинах антиклина- 
Рис. |. Схема Обозначения ‘эле. ЛЕЙ более широкие и короткие. Синклинали 
ментов М, у Місгоііпае, _ могут иметь слегка загнутую вперед верши- 
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Рис. 2. М, Місгоѓиѕ втевай$ (1—4) и М. оесопотиз (5): 


1 — Гавриловка; 2 — пещера Глухая, средний плейстоцен; 3, 4 — Медвежья 
пещера, поздний плейстоцен; 5 — средний плейстоцен. 
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Рис. 3. М, Мсго $ ћурегрогеиѕ, современные: 


1—5 — полуостров Таймыр; 6—10 — Верхоянский округ; 11, 12 — Медвежья пещера, поздний плей- 
стоцен; 13 — местонахождение Серчею-| средний плейстоцен. 


ну. Но в целом набор диагностичных признаков сохраняется. Неизмен- 
ным остается и общий план расположения петель, не свойственный дру- 
гим видам серых полевок. Это их почти перпендикулярное расположение 
относительно продольной оси моляра, причем загнутые концы антикли- 
налей создают впечатление направленности петель даже немного вперед. 

Если при наличии передней непарной петли грегалоидного типа 
перечисленные признаки не выражены, т. е. вершины синклиналей за- 
гнуты вперед (рис. 2, е), 153 ограничена спереди нависающей ГЪА4. 
(рис. 2, ж), то моляр с уверенностью можно отнести к М. оебопотиз.. 

М. йурегбогеи$ — М. пцааепаотй. У большинства экземпляров М; 
М. пурегфогеи$ передние петли несколько крупнее, чем у М. пцааепао!Н, 
хотя в целом их строение весьма сходное (рис. 3). Наиболее характер- 
ные признаки М. йурегфогеи$ следующие: 
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1. Петли чаще всего постоянной формы. Вершины синклиналей за- 
гибаются вперед под углом 90°—120° как с лабиальной, так и с линг- 
вальной сторон. Соответственно и задняя стенка петель выгнута под 
таким же углом (рис. 3, а). 2. Ширина вершин синклиналей (их загну- 
того участка) примерно равна ширине находящихся напротив них пере- 
мычек между петлями. 3. На вершинах антиклиналей чаще всего име- 


ее 


Рис. 4. М, Мсгош$ тіййепаогіі, современные, Северный Урал: 
1 — пещера Студеная, поздний плейстоцен. 


Общий план строения характерен своеобразной «лестничной» струк- 
турой в средне-продольной части моляра, которая образована чередую- 
щимися, загнутыми вперед вершинами синклиналей. В ископаемом со- 
стоянии встречаются моляры, имеющие в целом все перечисленные 
признаки (рис. 3). 

Характерными чертами строения М, М. тіййепаогіі можно считать 
следующие: 

1. Округлость вершин антиклиналей. Исключения редки (рис. 4). 
2. Синклинали разнообразной формы. В пределах одного моляра могут 
встречаться синклинали с прямыми округлыми вершинами (рис. 4, а) 
и с вершинами, заостренными и загнутыми вперед (рис. 4, 6). В целом 
преобладают синклинали первого типа строения. 3. Загнутые участки 
синклиналей, как правило, р лежащих напротив них перемычек 
между петлями. 

Общий план строения вследствие непостоянства формы и неупоря- 
доченности расположения синклиналей характерных черт не имеет. На 
позднеплейстоценовом материале черты, свойственные молярам совре- 
менных представителей, сильно нивелированы. Многие моляры характе- 
ризуются строением, общим как для М. тіййепаогіі, так и для М. ћурег- 
рогеиѕ. Форма синклиналей ближе к таковой современных М. пиадаеп- 
аогјі, но на концах антиклиналей имеются перетяжки, свойственные 
рецентным М. Рурегфогеиз (рис. 4). В среднеплейстоценовых местона- 
хождениях моляры с типичными признаками М. тійдепаогїі не найде- 
ны. Скорее всего данные полевки представляли в середине плейстоцена 
один вид, который только в позднем плейстоцене разделился на две 
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ветви. Возможно, этот процесс еще не завершен, поскольку он навер- 
няка проходил с разной скоростью в различных регионах. Отсюда и раз- 
ногласия между исследователями о принадлежности этих полевок к од- 
ному или разным видам. В настоящей работе не ставилась задача 
исследовать проблему видового или подвидового статуса М. тійаепаогіі 
и М. Аурегроғеиѕ, но результаты, полученные при изучении морфологии 
М; этих форм, могут быть использованы в дальнейшем. 


Рис. 5. М, Місгоіѓиѕ агоаііѕ, современные, Средний Урал. 


М. агоаііѕ — М. автезИ5. Строение передних участков моляров М; 
этих видов практически одинаково, но рядовые петли отличаются очень 
сильно. Характерными особенностями для М. агоай$ являются сле- 
дующие: 

1. Округлые вальковатые петли с широкими закругленными верши- 
нами антиклиналей (рис. 5). 2. Синклинали в пределах одного моляра 
различной формы, но в большинстве с округлыми вершинами. 3. Верши- 
ны синклиналей располагаются прямо напротив основания противоле- 
жащей антиклинали, что создает впечатление утолщенной средне-про- 
дольной части (рис. 5). Ископаемым материалом автор не располагал. 

М, М. аогезИ$ имеют петли совершенно иного строения (рис. 6). 
Характерными его чертами являются следующие: 

1; Остротреугольная форма петель. Вершины антиклиналей узкие, 
с выраженными перетяжками на концах. Перетяжки сильнее выражены 
на лингвальной стороне (рис. 6, а). 2. Вершины синклиналей обычно 
загнуты вперед. Выраженность признака неодинакова (рис. 6). 3. Мо- 
ляры обладают сильно выраженной асимметрией. Этот признак легко 
оценивается количественно. На рис. 6 показан принцип измерения длины 
лабиальных (рис. 6, 6) и лингвальных (рис. 6, в) петель. Коэффициент 

длина Г6А4 длина ВАЗ | 
асимметрии вычисляется по формуле: К, ни 
У современных М. авгезИ$ с Северного Урала он равен 1,38—1,54—1,85, 
у М. агоай$ со Среднего Урала — 1,03—1,15—1,22. 

Общий план строения М; М. артезИ характеризуется сильно растя- 
нутыми в поперечном направлении лингвальными остроконечными пет- 
т. В е состоянии указанные признаки сохраняются 

рис. 6, а, 6 
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‚Перечисленные признаки позволяют провести видовую идентифика- 
цию изолированных М; во всех случаях, кроме патологического откло- 
нения от нормального строения. Могут вызвать затруднение также 
и зубы молодых особей. Определение проводится в два этапа: выделя- 
ются группы со сходным строением передних непарных петель, затем, 
исходя из строения рядовых петель, проводится определение до вида. 


1 
МИЕ 


Рис. 6. М, Місгоѓиѕ аргеѕііѕ, современные, Северный Урал: 
1 — Медвежья пещера, поздний плейстоцен; 2 — пещера Глухая, средний плейстоцен. 


Учитывать при этом необходимо не отдельные признаки, а весь комплекс 
таковых в целом, так как некоторые отдельные черты могут быть выра- 
жены слабо. При определении желательно кроме оригинального мате- 
риала использовать также рисунки, увеличенные в 20—40 раз. Качест- 
венно сделанный рисунок лишен неточностей, причиной которых могут 
быть тени, блики, фон ит. д. Однако зарисовке часто мешают дефекты — 
сколы эмали, неодинаковый уровень жевательной поверхности вслед- 
ствие слома части коронки, окатанность. Ошибки при зарисовке таких 
зубов практически неизбежны. В этом случае рекомендуется пришли- 
фовка жевательной поверхности зубов до получения ровной, без дефек- 

ў Ў тов, плоскости. Обработку можно проводить 
при помощи устройства, представляющего 
собой небольшой зажим с опорным корпу- 
сом, который обеспечивает неизменность 


Рис. 7. Устройство для пришлифовки моляров: 


1 — корпус; 2 — зажим; 3 — винт фиксации зажима; 4 — 
винт фиксации моляра; 5 — эластичная прокладка. 


УА | 
плоскости шлифовки (рис. 7). Пластины зажима на внутренней сто- 
роне с эластичными прокладками, предохраняющими зуб от полом- 
ки. Последний должен быть пропитан фиксирующим клеевым составом. 
Шлифовка производится во влажном виде на абразивных порош- 
ках (Коепоз\уа!4, 1980) или на матовом стекле. Окончательная 
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обработка производится на плотной бумаге с нанесенным слоем па- 
сты ГОИ, после чего поверхность зуба становится ровной и блестящей. 
Рисунки, сделанные с таких зубов, отличаются большой точностью. 
С целью определения рисовать желательно только внешний контур зуба. 
Эмаль в данном случае непоказательна. Она является отвлекающим 
фактором — различная толщина ее вызывает субъективные оптические 
искажения контура зуба. у 

Таким образом, таксономическая значимость признаков М, для рас- 
смотренных видов очевидна. Вероятно, другие виды полевковых тоже 
могут быть охарактеризованы аналогичным образом. Перечисленные 
видоспецифичные признаки в наибольшей мере выражены у современ- 
ных представителей и в меньшей степени характерны для вымерших 
форм. В этом плане известный интерес представляют плейстоценовые 
представители подсемейства М1сгоЙпае, где для отдельных групп (на- 
пример, Пісгорсіопух) удалось проследить клинальную изменчивость 
подобных признаков М;. Для других видов полевковых установление 
направленных во времени морфологических преобразований коренных 
зубов послужит надежной основой для установления их родственных 
связей и филогении. | 
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ЗАМЕТКИ 


Обнаружение клеща Рагаѕреіеозпаіћорѕіѕ БаКег! (Асагіїогтеѕ, ЕгеупеНдае) 
в СССР. Паразитирование названных клещей отмечено в носовых ходах 
полевой мыши, отловленной в Хотовском лесничестве Киевской обл. в июне 
1983 г. Паразит впервые указывается для территории СССР; ранее был 
зарегистрирован у грызунов в Малайзии, Бельгии, Голландии, Испании, 
Чехословакии, Южной Корее, Австралии. Паразитирование на Ароаетиз$ 
азтайи$ отмечалось только в Южной Корее. — С. А. Заблудовская (Инсти- 
тут зоологии им. И..И. Шмальгаузена АН УССР, Киев). 


Бражник Серһапойеѕ Пу!аз$ (1.) (1.ерійоріега, Ѕрһіпоійае) на территории 
СССР до настоящего времени не был известен. В коллекции Зоологиче- 
ского музея Киевского университета обнаружен экземпляр-самка этого ви- 
да, определенный Л. А. Шелюжко (рукописная этикетка его рукой на бе- 
лой бумаге в черной печатной рамке «Серһапойеѕ һу1аѕ І.»). Кроме того, 
к экземпляру подколоты этикетки: рукописная, черными чернилами на 
белой пожелтевшей бумаге (рукой И. И. Жихарева) «Владивосток Нета- 
гіѕ?» и на печатном бланке «со|. 1. ЗпециНКо» рукой Л. А. Шелюжко 
«УЈайіуоѕіок е сой. Феззагеузку іп соП. І. ИЮсвагеу» — К. А. Ефетов 
(Крымский краеведческий музей, Симферополь). | 
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